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Streszczenie

Ucigzliwosci zapachowe s3 jedna z najczestszych przyczyn skarg na jako$¢ powietrza
sktadanych do Organow Inspekcji Ochrony Srodowiska. Mimo to nie ma w tej chwili aktu
prawnego, ktory w sposob kompleksowy regulowatby kwestie zwigzane ze zwalczaniem
odorow. Wobec powyzszego, w niniejszym artykule przedstawiono najwazniejsze przepisy
polskiego oraz unijnego prawa, ktore moga znalez¢ zastosowanie w celu ograniczenia
potencjalnych lub wystepujacych ucigzliwosci zapachowych. Ponadto, analizie poddano
opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska we wrzesniu 2016 r. kodeks przeciwdziatania
ucigzliwosciom zapachowym, a takze zatozenia ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej z 2011 r. Celem niniejszego artykutu jest ocena obowigzujacych regulacji w
kontekscie zapowiadanych prac legislacyjnych nad ustawa dotyczaca tej materii.
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1. Wprowadzenie
Zaréwno w polskim, jak i1 unijnym systemie prawnym nie ma w tej chwili regulacji, ktore w
sposob kompleksowy okreslatyby zasady zwalczania ucigzliwosci zapachowych. Niemniej
jednak istnieje co najmniej kilka instrumentéw prawnych, ktore sa stosowane w celu
ograniczania zjawisk ztowonnych. Wsrod nich znajduja si¢ rowniez instrumenty, ktére moga
by¢ z powodzeniem wykorzystywane przez wlasciwe organy gminy. Mowa tutaj przede
wszystkim o regulacjach przewidzianych w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska ! , a takze o
narzedziach stuzacych ksztattowaniu i prowadzeniu polityki przestrzennej na terenie gminy.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na szczegdlng pozycje wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
jako jednego z organéw wtasciwych do wydawania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.
Niezaleznie od tego istnieje rowniez wiele przepisow szczegdtowych, majacych na celu
ograniczanie negatywnych skutkow ucigzliwos$ci zapachowych. Wérdd nich wyrdznia sie
regulacje dotyczace obiektow, ktdrych eksploatacja moze stanowi¢ potencjalne zrodto
immisji substancji o nieprzyjemnym zapachu, oraz regulacje okreslajace zasady
wykonywania wybranych form dziatalno$ci. Czgsto kwestia ucigzliwosci zapachowych
stanowi takze istotny element konkluzji BAT 2, ktore determinujg warunki pozwolen
zintegrowanych dla poszczegolnych rodzajow dziatalnosci. Co wigcej, we wrzesniu 2016 r.



zostat opublikowany przez Ministerstwo Srodowiska Kodeks przeciwdziatania
ucigzliwo$ciom zapachowym. Niewatpliwie kwestig istotng z punktu widzenia omawianej
problematyki jest takze pytanie o praktyczne znaczenie metodyki pomiarowej wynikajacej z
normy PN-EN 13725:2007 pn. ,,Jako$¢ powietrza — oznaczanie stezenia zapachowego
metodg olfaktometrii dynamicznej”.

Majac na uwadze rozproszony material normatywny dotyczacy ucigzliwo$ci zapachowych,
celem niniejszego artykutu jest, z jednej strony, wskazanie aktualnych ram prawnych
zwalczania odoréw, a z drugiej — ocena obowigzujacych regulacji w kontekscie
zapowiadanych prac legislacyjnych nad ustawa dotyczaca tej materii i proba sformutowania
postulatow de lege ferenda. Ponadto autorzy sprobuja wskazac, jaka rolg w zakresie
zwalczania ucigzliwosci zapachowych moga odegra¢ jednostki samorzadu terytorialnego
(JST), a w szczegdlnosci gminy. W tym kontekscie analizie zostaty poddane zatozenia do
rzagdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwos$ci zapachowej z 2011 r. 3

2. Prawo Unii Europejskiej

2.1. Uwagi wstepne w kontekscie uwarunkowan miedzynarodowych
Na poziomie prawa Unii Europejskiej nie obowigzuje w tej chwili jakikolwiek akt prawny,
ktéry w sposob kompleksowy regulowatby kwestie zwalczania ucigzliwo$ci zapachowych.
Jako gltéwna przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje si¢, z jednej strony, trudnos$ci zwigzane z
pomiarem odorow, a z drugiej — obawy zglaszane przez przedstawicieli niektorych sektoréw
gospodarczych. Braku jednolitej strategii w zakresie zwalczania odordéw upatruje si¢ takze w
réznicach kulturowych, spotecznych oraz edukacyjnych * .
Niemniej jednak od pewnego czasu pojawiaja si¢ glosy, ktore wskazuja nie tylko na
mozliwos$¢, lecz wrecz na konieczno$¢ sformutowania jednolitej strategii dotyczacej
zwalczania ucigzliwo$ci zapachowych na poziomie mi¢dzynarodowym. Zwolennicy tej
koncepcji upatruja w tego rodzaju inicjatywie szans¢ skuteczniejszej niz dotychczas walki z
ucigzliwo$ciami zapachowymi ° .
Dodatkowo argument ten wzmacnia brak przyzwolenia dla tego rodzaju ucigzliwych emisji
ze strony Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz). Przyktadem w tym zakresie
jest chociazby wyrok ETPCz z 16.11.2004 r. ¢ Zdaniem ETPCz, w $wietle art. 8 konwencji z
4.11.1950 r. 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci 7 ,(...) jednostka ma
prawo do poszanowania mieszkania w rozumieniu nie tylko wiasciwej przestrzeni fizycznej,
lecz takze w rozumieniu niezaktéconego korzystania z tej przestrzeni”. Wobec powyzszego
TS konsekwentnie uznaje, ze ,,naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczajg
si¢ do materialnych lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do
mieszkania, lecz takze dotyczg tych, ktore nie sg materialne lub fizyczne, takich jak hatas,
emisje, wonie 1 inne formy ingerencji. Powazne naruszenie moze skutkowac¢ naruszeniem
prawa osoby do poszanowania jej mieszkania, jezeli uniemozliwia jej korzystanie z wygod
mieszkania” ® . Powyzsze stanowisko zostato utrzymane w pozniejszych wyrokach ? .
Tytutem wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze ETPCz nie jest organem sagdowym Unii
Europejskiej, lecz Rady Europy, a wigc przepisami konwencji jest objety jeszcze bardziej
zroznicowany krag panstw niz te bedace cztonkami Unii. Prowadzi to zatem do wniosku, iz
swoista ,,wolno$¢ od odorow” jest wartos$cig uniwersalng. Wydaje si¢ przy tym, iz daleko
posuni¢ta integracja panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stwarza dogodne warunki do



podjecia proby ujednolicenia przepisOw w tym zakresie na poziomie wspdlnotowym, a tym
samym stworzenia podstaw do zainicjowania podobnych dziatan o zasiggu regionalnym, a
nawet globalnym.

2.2. Podstawowe unijne standardy w zakresie ochrony powietrza
Wobec braku — na gruncie prawa Unii Europejskiej — jednolitych przepisow prawnych
dotyczacych przeciwdziatania odorom, punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych tej
materii powinny by¢ ogodlne standardy w zakresie szeroko rozumianej ochrony $rodowiska '°

Podstawowym aktem prawnym, ktory dotyczy tego obszaru, jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE w sprawie jakos$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy !! . Jak przy tym wskazano w motywie 2 preambuty do dyrektywy 2008/50/WE,
szczegllnie wazna jest walka z emisjami zanieczyszczen u zrodla oraz identyfikacja 1
wdrazanie na szczeblu lokalnym, krajowym 1 wspolnotowym najskuteczniejszych srodkow,
majacych na celu redukcje emisji. Co wiecej, w dyrektywie 2008/50/WE wskazano, iz
,,powinno si¢ zapobiega¢ lub ogranicza¢ emisj¢ szkodliwych zanieczyszczen powietrza oraz
ustanowi¢ wtasciwe cele dotyczace jakosci powietrza, z uwzglednieniem odpowiednich
norm, wytycznych i programéw Swiatowej Organizacji Zdrowia”.

Z punktu widzenia zwalczania odoréw praktyczne znaczenie dyrektywy 2008/50/WE jest
jednak znikome. Co prawda, zawiera ona wskazanie podstawowych §rodkéw na rzecz
ochrony i poprawy powietrza, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze zaden z nich nie odnosi si¢ w
sposob bezposredni do problematyki zwigzanej ze zwalczeniem odorow.

Wobec powyzszego na szczegolng uwage zastuguje petycja nr 0884/2016, ztozona do
Parlamentu Europejskiego w sprawie uzupehienia dyrektywy 2008/50/WE oraz
przygotowania dyrektywy dotyczacej oceny poziomu zapachu w §rodowisku i zarzadzania.
Jej autorem jest grupa naukowcow reprezentujacych Pracowni¢ Zapachowej Jakosci
Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Jednym z
celow wskazanej inicjatywy jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia projektu aktu
ustawodawczego regulujacego obecnos¢ zapachow w srodowisku. W zwigzku z powyzszym
,»skladajacy petycje [tj. Bogdan Ambrozek, obywatel Polski — wtracenie M.M.] wzywa
Parlament Europejski, aby zwrocil si¢ do Komisji o przedstawienie takiego projektu”.
Ponadto autorzy petycji podnosza, ze mozliwe jest dokonywanie pomiaru poziomu substancji
zapachowych w srodowisku (np. na podstawie normy EN 13725:2003), a takze wskazuja na
negatywne skutki odorow dla lokalnych spotecznosci. Wnioskodawcy zwracajg rowniez
uwagg na ,,potrzebe wigczenia substancji zapachowych do wykazu substancji
zanieczyszczajacych podlegajacych dyrektywie 2008/50/WE (dyrektywa CAFE)”. Ich
zdaniem ,,wymogi w sprawie poziomu niedogodnosci wywotanych zapachami wptynetyby na
mozliwosci lokalizacji nowych instalacji emitujacych zapachy w sgsiedztwie budynkow
mieszkalnych lub ustanowityby obowiazek skutecznej dezodoryzacji emitowanych gazow w
tych instalacjach” 12 .

Trudno w tej chwili ocenia¢ mozliwe efekty petycji, cho¢ potencjalnie moze ona stanowic
swoistg inauguracje ogdlnoeuropejskiej debaty dotyczacej zasad zwalczania ucigzliwosci
zapachowych. Poki co jednak poparcie dla tej inicjatywy wyrazito zaledwie kilkadziesiat
0sOb. Niewatpliwie nie powinni§my spodziewac si¢ istotnych zmian w tym zakresie w



perspektywie najblizszych kilkunastu miesigcy.

2.3. Unijny model zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom
Wprawdzie system prawa Unii Europejskiej nie przewiduje uniwersalnych regulacji
dotyczacych zwalczania ucigzliwo$ci zapachowych, jednak nalezy podkresli¢, iz pewien
poziom ochrony srodowiska w tym zakresie jest gwarantowany poprzez system
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom. Mowa tutaj o systemie, ktérego podstawy
okresla obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) 3 .
Podstawowa idea lezgca u podstaw tego systemu '* zaktada zastgpienie ,,sektorowego”
podejscia do zwalczania zanieczyszczen (powietrze, woda, ziemia) podej$ciem
zintegrowanym (traktowanie Srodowiska jako calo$ci przy zwalczaniu zanieczyszczen) > .
Jak przy tym wskazano w motywie 3 dyrektywy IED, ,,stosowanie odmiennego podej$cia w
odniesieniu do kontrolowania emisji do powietrza, wody lub gleby traktowanych oddzielnie
moze stanowi¢ zachete do przesuwania zanieczyszczen z jednych elementow Srodowiska na
inne, zamiast zachg¢ca¢ do ochrony $rodowiska jako catosci”.

Praktycznym przejawem realizacji tej idei byto wprowadzenie wymogu uzyskiwania tzw.
pozwolen zintegrowanych w przypadku prowadzenia instalacji, ktérej funkcjonowanie — ze
wzgledu na rodzaj 1 skale prowadzonej w niej dziatalnosci — moze powodowac znaczne
zanieczyszczenie Srodowiska. Co jednak istotne, w ramach tego rodzaju pozwolen okresla si¢
w jednej decyzji warunki dla wszystkich komponentéw srodowiska (powietrze, woda,
ziemia) '° . Innymi stowy, pozwolenie zintegrowane reguluje w sposob holistyczny nie tylko
wszystkie warunki korzystania ze srodowiska (emisje, zasoby), lecz takze zasady
prowadzenia procesu produkcyjnego czy tez zasady monitorowania Srodowiska.

Ponadto w ramach systemu zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
natozono na przedsigbiorcOw obowigzek prowadzenia dziatalnos$ci zgodnie z wymogami tzw.
najlepszej dostepnej techniki (ang. Best Available Techniques — BAT). Jako narzgdzie
identyfikujace najlepsze dostepne techniki stuzg dokumenty referencyjne dotyczace
najlepszych dostepnych technik (zwane dalej dokumentami referencyjnymi BAT !7). Co
istotne, dyrektywa IED wprowadzila obok dokumentow referencyjnych BAT takze tzw.
konkluzje BAT. W pewnym sensie oba dokumenty sa ze soba powigzane, bowiem konkluzje
BAT tworzone s3 na podstawie dokumentéw referencyjnych i w rezultacie zawierajg ich
kluczowe elementy.

Cho¢ oba wymienione rodzaje dokumentéw stanowig odniesienie przy ustalaniu warunkow
pozwolenia w przypadku instalacji objetych zakresem stosowania dyrektywy IED, to jednak
ich praktyczne znaczenie jest diametralnie rozne. Mianowicie w §wietle obowigzujacych
przepisdéw dokumenty referencyjne BAT (tzw. BREF-y) nie maja rangi aktow prawnych. W
praktyce sg to dokumenty pomocnicze przy okreslaniu pozioméw odniesienia dla
prawidtowego definiowania wymogdéw BAT dla danej instalacji, aczkolwiek nie sg ani
jedynym zrédlem wiedzy, ani jedyna przestanka do podejmowania decyzji odnosnie do
warunkdéw pozwolenia zintegrowanego ' . Jak przy tym wskazuje M. Typko: ,.taki stan
prawny skutkuje duzg elastyczno$cig przy ustalaniu warunkow prowadzenia dziatalnosci dla
poszczegdlnych instalacji. Moze to oznacza¢ istotne roznice, np. w dopuszczalnych
wielko$ciach emisji dla podobnych instalacji funkcjonujacych w roznych lokalizacjach™ 1 .



Konkluzje BAT zostaty de facto ustanowione w odpowiedzi na mankamenty pierwotnego
systemu opartego na dokumentach referencyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 3 dyrektywy IED
konkluzje dotyczace BAT stanowig odniesienie dla okreslenia warunkow pozwolenia. Co
wiecej, konkluzje te maja rangg decyzji Komisji Europejskiej, a tym samym obowigzuja
bezposrednio we wszystkich krajach Unii Europejskiej 2° .

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdlowa analize prawng, nalezy zasygnalizowac, ze
przedstawiony model zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom oparty na
konkluzjach BAT zostat implementowany do polskiego systemu prawnego w drodze
nowelizacji ustawy — Prawo ochrony $rodowiska 2! . W rezultacie fakt wydania konkluzji
BAT bedzie miat nie tylko znaczenie dla nowych instalacji, lecz takze dla istniejacych.
Zgodnie bowiem z art. 215 ust. 1 p.o.$. organ wlasciwy do wydania pozwolenia dokonuje
analizy warunkow pozwolenia zintegrowanego niezwlocznie po publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej konkluzji BAT odnoszacych si¢ do gtoéwnej dzialalno$ci dane;j
instalacji, lecz nie pdzniej niz w terminie 6 miesi¢gcy od dnia publikacji. Jak przy tym
wskazuje Krzysztof Gruszecki, ustawodawca nie przewidziat zadnych sankcji w przypadku
przekroczenia przez organ okre§lonego w nim terminu. Dlatego tez, zdaniem tego autora,
termin ten ma jedynie charakter instrukcyjny, a jego uptyw nie stanowi przeszkody w
dokonaniu przegladu warunkow konkretnego pozwolenia zintegrowanego %? . Zgodnie
natomiast z art. 215 ust. 5 p.o.$. termin na dostosowanie instalacji do nowych wymagan,
okreslonych w decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego, wynosi — co do zasady — 4 lata
od dnia publikacji konkluzji BAT w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Powyzsze wnioski majg fundamentalne znaczenie w konteks$cie proby wskazania ram
prawnych obejmujacych problematyke zwalczania ucigzliwos$ci zapachowych. Mianowicie
czes$¢ z przyjetych dotychezas konkluzji BAT w sposob bezposredni odnosi si¢ do kwestii
ucigzliwosci zapachowych. W ramach nich sg okreslane chociazby wymagania dotyczace
organizacji procesow czy tez naktadane sg obowigzki stosowania wskazanych urzadzen oraz
srodkow stuzacych ograniczaniu ucigzliwosci zapachowych. Wéréd przyktadow konkluzji
BAT, ktore zostaty wydane dla rodzajow dziatalno$ci szczeg6lnie narazonych na ucigzliwe
emisje substancji ztowonnych, Marek Gorski wskazuje konkluzje BAT odnoszace si¢ do
emisji przemystowych powstajgcych w procesie garbowania skor 2* oraz konkluzje BAT
odnoszgce sie do produkcji masy widknistej, papieru i tektury 24 . Zdaniem tego autora w
dalszej perspektywie istotne znaczenie moga mie¢ chociazby konkluzje dotyczace procesow
przetwarzania odpadéw .

Odnosnie do regulacji zwigzanych z odorami warto zwrdci¢ uwage na rozwigzania, ktore
przewiduje Komisja Europejska w ramach konkluzji BAT z 15.02.2017 r. w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub $win 2° . Zgodnie z pkt 1.9 ,,0g6Inych Konkluzji”
wymienionej decyzji — zatytutowanym ,,Emisje zapachow” (BAT 12): ,,w celu zapobiegania
wystepowaniu emisji zapachow lub, jezeli jest to niemozliwe, ich ograniczenia, w ramach
BAT nalezy opracowac, wdrozy¢ i regularnie poddawacé przegladowi plan zarzadzania
zapachami jako cze$¢ systemu zarzadzania sSrodowiskowego (zob. BAT 1), ktéry obejmuje
wszystkie nastepujace elementy:

1) protokot zawierajacy odpowiednie dziatania i harmonogramy;



2) protoko6l monitorowania zapachow;
3) protokot reagowania na stwierdzone przypadki wystagpienia ucigzliwego zapachu;

4) program zapobiegania wystepowaniu zapachow i ich ograniczania, majacy na celu
okreslenie ich zrddet, monitorowanie emisji zapachow (zob. BAT 26), okreslenie
udzialu poszczegdlnych zrodet oraz wprowadzanie §rodkow w zakresie zapobiegania
ich powstawaniu lub ograniczania ich;

5) przeglad historycznych przypadkoéw wystapienia zapachow 1 $srodkow zaradczych
oraz upowszechnianie wiedzy na ten temat”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stosowanie BAT 12 ma charakter warunkowy, tj. jedynie w
przypadkach, w ktorych oczekuje sig, ze obiekty wrazliwe odczujg dokuczliwo$¢ zapachu lub
gdy jego wystepowanie zostalo stwierdzone. W ramach konkluzji BAT w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub §win, jako przyktadowe sposoby monitorowania zapachu
wskazano:

1) norm¢ EN (np. z wykorzystaniem olfaktometrii dynamicznej zgodnie z normg EN
13725 w celu okreslenia st¢zenia zapachu),

2) metody alternatywne, dla ktérych nie sg dostepne normy EN (np.
pomiar/oszacowanie narazenia na zapach, oszacowanie skutkéw takiego narazenia),
normy ISO, normy krajowe lub inne migdzynarodowe normy zapewniajace
uzyskiwanie danych o rownorzednej jakosci naukowe;.

Co wiecej, konkluzje BAT wskazuja takze techniki, ktére mozna stosowac¢ w celu
zapobiegania emisjom zapachow 1 ich skutkom lub, jezeli jest to niemozliwe, ich
ograniczeniu. Wsrdd nich wyrdzniono chociazby zapewnienie odpowiedniej odlegtosci
migdzy gospodarstwem/zespotem urzadzen a obiektem wrazliwym, stosowanie systemow
oczyszczania powietrza (np. ptuczka biologiczna lub biofiltr ze zraszanym zlozem; filtr
biologiczny; dwu- lub trzystopniowy system oczyszczania powietrza) czy tez
przechowywanie gnojowicy lub obornika statego pod przykryciem.

Podsumowujac te cze¢$¢ rozwazan, warto zauwazy¢, ze praktyczny wymiar pozwolen
zintegrowanych jest znaczacy. Swiadcza o tym chociazby ostatnie zmiany dyrektywy IED, a
tym samym ustanowienie wigzacych prawnie konkluzji BAT. Wydaje si¢ przy tym, ze w
zwiazku ze stopniowym wydawaniem nowych konkluzji BAT dla poszczegodlnych branz,
moze dojs$¢ do stopniowego rozwoju technik ograniczajacych emisj¢ substancji ztowonnych.

2.4. Pozostale elementy unijnego prawa ochrony srodowiska
Proba kompleksowego odniesienia si¢ do kwestii zwigzanych ze zwalczaniem ucigzliwos$ci
zapachowych na poziomie prawa Unii Europejskiej wymaga uwzglednienia takze wielu
innych instrumentoéw prawnych z zakresu ochrony srodowiska. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze wiele rozwigzan krajowych wywodzi si¢ wiasnie z prawa wspodlnotowego, jak chociazby
wspomniane weczesniej pozwolenia zintegrowane 27 . Wéréd innych norm prawnych tego
rodzaju mozna wskazac takze przepisy odnoszace si¢ do ocen oddziatywania na srodowisko



plandw i przedsiewzie¢, dostepu spoteczenstwa do informacji o §rodowisku czy zwalczania
skutkoéw awarii przemystowych 2 . Z uwagi jednak na transpozycje do prawa polskiego
wymienionych instrumentéw prawa ochrony srodowiska dalsze ich omawianie w tym
miejscu uznano na potrzeby tych rozwazan za zbedne.

2.5. Norma EN 13725:2003 na tle prawa unijnego
Istotne znaczenie w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej odgrywa europejska
norma EN 13725:2003 (z uwzglednieniem poprawki AC:2006), zatytutlowana ,,jakos¢
powietrza — oznaczanie st¢zenia zapachowego metoda olfaktometrii dynamicznej”. Norma ta
zostala opracowana w latach 1991-2003 przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN —
Comité Européen de Normalisation) w celu zapewnienia wspdlnej podstawy dla ocen emisji
substancji zapachowoczynnych (norma EN 13725:2003 zostala w identycznej formie przyjeta
w lipcu 2007 r. przez Polski Komitet Normalizacyjny jako norma PN-EN 13725:2007).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz CEN jest prywatnym stowarzyszeniem technicznym typu non-
profit, dzialajagcym w ramach prawa belgijskiego z siedzibg w Brukseli ?° . Co prawda, jego
cztonkami sg narodowe komitety normalizacyjne ze wszystkich panstw Unii Europejskiej, w
tym Polski Komitet Normalizacyjny *° , jednak przyjmowane przez CEN normy nie majg
charakteru norm prawnych bezposrednio obowigzujacych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Mimo to odniesienie do powyzszej normy znalazto si¢ w niektorych
dokumentach referencyjnych wydawanych na podstawie dyrektywy IED (np. BREF dla
przemystu przetwarzania odpadoéw), a nawet w konkluzjach BAT (np. w konkluzjach BAT w
odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub §win). Réwniez niektore panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej odwotuja sie bezposrednio do normy EN 13725:2003 w
roznego rodzaju poradnikach i wytycznych dotyczacych zwalczania ucigzliwosci
zapachowych 3! .
Niewatpliwie norma EN 13725:2003 stanowi wazny punkt odniesienia w dyskusji na temat
ujednolicania standardow zwalczania uciazliwos$ci zapachowych, aczkolwiek obecnie jest ona
przede wszystkim instrumentem o charakterze pomocniczym. Co wigcej, okresla ona jedynie
metodyke pomiardw, bez sposobu oceny uzyskanych wynikow czy tez dopuszczalnych
warto$ci dla substancji zapachowych w powietrzu 32 . Biorgc przy tym pod uwage, ze
stosowana w niej metoda olfaktometrii dynamicznej opiera si¢ na zespotach oceniajacych
jako$¢ powietrza, pojawiajg si¢ czesto zarzuty o braku jej wiarygodnosci z uwagi na
subiektywne odczucia zapachowe.

3. Prawo polskie
Na gruncie prawa polskiego — podobnie jak w przypadku systemu prawa Unii Europejskiej —
nie ma w tej chwili aktu prawnego, ktory w sposob kompleksowy regulowatby kwesti¢
zwalczania ucigzliwosci zapachowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kilka lat temu zostata
podjeta proba uregulowania kwestii ucigzliwosci zapachowych w odrgbnej ustawie.
Przejawem tego byty opublikowane w 2011 r. zatozenia do projektu ustawy o
przeciwdziataniu ucigzliwo$ci zapachowej. Niemniej jednak prace legislacyjne dotyczace
ustawy odorowej zostaty zatrzymane juz na etapie konsultacji spotecznych, a przedstawione
zatozenia nie przerodzily si¢ nawet we wstgpny projekt ustawy.

3.1. Kompetencje gminy w zalozeniach do projektu ustawy o przeciwdzialaniu



ucigzliwosci zapachowej
Odnoszac si¢ do zatozen projektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej z 2011
r. 33, warto zwroci¢ uwage na szczegdlne kompetencie, jakie projektodawcy tego aktu
planowali powierzy¢ wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Mianowicie w
zatozeniach z 2011 r. zaproponowano wprowadzenie specjalnego postgpowania w sprawie
ograniczenia lub eliminacji ucigzliwosci zapachowej w przypadku wystapienia zjawisk
ztowonnych. Wskazane postgpowanie miato by¢ inicjowane z urzedu lub na wniosek ztozony
przez soltysa lub co najmniej 10% mieszkancoéw sotectwa.
Co istotne, postepowanie w sprawie ucigzliwosci zapachowej powodowanej powszechnym
lub zwyktym korzystaniem ze srodowiska miato by¢ prowadzone przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), natomiast w zakresie innym niz powszechne lub zwykle korzystanie ze
srodowiska proponowano jego prowadzenie przez organ wlasciwy do wydania pozwolenia na
wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska, o ktorym mowa w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska.
Zgodnie z zalozeniami z 2011 r. w trakcie postepowania wlasciwy organ mialtby
przeprowadza¢ wizje lokalng z udzialem wszystkich zainteresowanych 1 ekspertow w celu
przesadzenia o koniecznos$ci wykonania oceny zapachowej powietrza przez grupg pomiarowa
— niezalezny podmiot. Zaréwno grupa przeprowadzajaca wizje lokalna, jak 1 grupa
pomiarowa miaty by¢ wyposazone w uprawnienia umozliwiajace prawidtowe prowadzenie
czynnos$ci. Mowa tutaj w szczeg6lnosci o mozliwos$ci wstepu na teren, na ktorym
zlokalizowane sg zrodta ucigzliwosci zapachowej, 1 pobierania probek. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze projektodawcy zaproponowali, aby oceng jakos$ci zapachowej przeprowadzaé z
zastosowaniem metody sensorycznej z wykorzystaniem grupy sensorycznej, zgodnie z
wytycznymi zawartymi w normie PN-EN 13725:2007 ,,Jako$¢ powietrza — Oznaczanie
stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dynamiczne;j”.
W $wietle zalozen z 2011 r. w przypadku stwierdzenia ucigzliwosci zapachowej wojt
(burmistrz, prezydent miasta) lub inny wtasciwy organ miat wydawac decyzj¢, w ktorej ustali
dzialania, jakie maja by¢ podjete w celu eliminacji lub ograniczenia danej ucigzliwosci. Przy
wydawaniu decyzji nalezaloby uwzglednia¢ wnioski i dowody przedstawione przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ powodujaca t¢ ucigzliwos¢, uwzgledniajac warunki techniczne,
ekonomiczne oraz interes spoleczny. Przed wydaniem decyzji organ zasiegalby opinii
wojewddzkiej inspekcji ochrony srodowiska w zakresie dziatan, jakie majg by¢ podjete w
celu eliminacji lub ograniczenia ucigzliwosci zapachowych.
Decyzja, o ktérej mowa, miata — zgodnie z zatozeniami z 2011 r. — zobowigzywac podmiot
odpowiedzialny za emisje do podjecia dziatan majacych na celu eliminacj¢ lub ograniczenie
ucigzliwosci zapachowej, w szczegolnosci do:

1) zmiany procedur postepowania z materiatami i substancjami wonnymi;

2) zmiany procesu produkcyjnego poprzez zastosowanie w cyklu produkcyjnym
substancji 1 materiatow o mniejszej ucigzliwosci zapachowej;

3) hermetyzacji procesu poprzez np. budowanie hermetycznych linii produkcyjnych
lub ich fragmentdéw (kabiny lakiernicze), hermetyzacji pomieszczen produkcyjnych;



4) stosowania urzadzen eliminujacych odory (filtry, ptuczki, katalizatory, techniki
plazmowe, sorbenty);

5) dezodoryzacji;

6) zastosowanie najlepszych dostepnych technik w rozumieniu ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Ponadto w celu zwigkszenia stopnia wykonania tej decyzji rozwazano wprowadzenie
dodatkowych bodzcéw ekonomicznych w postaci mozliwos$ci naktadania kar
administracyjnych na podmiot niewykonujacy decyzji. Co ciekawe, dochody z tego tytutu
miaty stanowi¢ dochod wlasciwych organdw, tj. funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, a takze wtasciwych JST. Dodatkowo zaproponowano, aby wymienione $rodki byty
wykorzystywane wylacznie na dziatania zwigzane z ograniczeniem lub wyeliminowaniem
ucigzliwo$ci zapachowe;.

Zatozenia z 2011 r. przewidywatly takze — obok instrumentow finansowych — stosowanie
specjalnych programdw naprawczych wobec podmiotéw, ktore posiadajg pozwolenia na
emisje gazoOw albo pozwolenia zintegrowane. W przypadku, gdy dziatania zrealizowane w
ramach programu naprawczego nie przynosilyby oczekiwanych efektow, istniataby
mozliwos$¢ ustalania dla zrodta w drodze decyzji administracyjnej wartosci dopuszczalnych
stezen dla zidentyfikowanych substancji.

Zgodnie z zalozeniami z 2011 r. jezeli podmiot korzystajacy ze sSrodowiska nie dostosowatby
(w terminie okreslonym w decyzji administracyjnej) prowadzonej dziatalnosci do sposobu
postepowania zmierzajacego do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowej
wskazanego w opisanych decyzjach, mialby ponosi¢ kar¢ administracyjng z tytutu
niewykonania tej decyzji. Jednostka wtasciwa do wykonywania kontroli mialy by¢ wtasciwe
w sprawie wydania decyzji organy, w tym wojt (burmistrz, prezydent miasta). Organy te
mialyby mozliwos¢ egzekwowania niewykonanych obowigzkéw poprzez natozenie i
ewentualne dochodzenie wymienionej kary administracyjnej.

Wysokos¢ kary za kazdy dzien zwloki w dostosowaniu prowadzonej dziatalnosci do sposobu
postepowania zmierzajacego do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowej
wskazanego w decyzji proponowano ustali¢ w wysokosci:

1) 50 zt — w przypadku podmiotu, ktérego powszechne albo zwykte korzystanie ze
srodowiska powoduje ucigzliwos¢ zapachows;

2) w przypadku podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ powodujaca ucigzliwosé
zapachowg w ramach innego niz powszechne lub zwykte korzystanie ze sSrodowiska:

a) 500 zt — dla podmiotu prowadzacego mate przedsiebiorstwo lub
mikroprzedsigbiorstwo,

b) 1000 zt — dla pozostatych podmiotow.

Niewatpliwie — z jednej strony — rozwigzania zaproponowane w zatozeniach z 2011 r.
stanowilyby istotny instrument zwalczania ucigzliwosci zapachowych. Mianowicie programy



naprawcze i zwigzane z nimi sankcje powinny stanowi¢ silny bodziec do podejmowania
dzialan zmierzajacych do ograniczenia ucigzliwosci zapachowej powodowanej przez
okreslong dziatalno$¢. Z drugiej jednak strony — zalozenia projektu byty szeroko
krytykowane w toku konsultacji spotecznych, co wynikato z obawy przez nadmierng
ingerencja organdw w swobode przedsigbiorstw, ktorych profil dziatalno$ci gospodarczej
stwarza ryzyko wystapienia emisji ztowonnych. Zdaniem przedstawicieli poszczegdlnych
branz, a w szczego6lnosci branzy rolno-spozywczej, wprowadzenie tak daleko idacych
regulacji mogloby doprowadzi¢ do wzrostu kosztow produkeji zwigzanych z koniecznoscia
podjecia stosownych inwestycji, a w konsekwencji — do ograniczenia konkurencyjnosci
polskich przedsigbiorcow. Co wiecej, podnoszono takze, ze skuteczniejszym sposobem
zwalczania problemow ztowonnych jest w praktyce podejmowanie dziatan prewencyjnych,
przy wykorzystaniu juz istniejacych instrumentéw prawnych w postaci chociazby decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz narzg¢dzi stuzgcych ksztattowaniu tadu
przestrzennego.

Wobec powyzszych uwag ostatecznie odstgpiono od prac legislacyjnych nad rzeczona
ustawa, a wskazane zatozenia nigdy nie znalazty przetozenia w treéci stosownych przepisow
prawnych.

3.2. Kodeks przeciwdzialania ucigzliwosci zapachowej
Fiasko zalozen projektu ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwosci zapachowej z 2011 r. nie
przerwato dyskusji dotyczacej tej materii. Mianowicie z uwagi na naptywajace interpelacje
poselskie, zapytania senatorskie, skargi mieszkancow i apele samorzadéw dotyczace
problemu ucigzliwo$ci zapachowej kierownictwo resortu srodowiska podjeto decyzje o
wznowieniu prac majgcych na celu rozwigzanie tego problemu ** . Prace legislacyjne w tym
zakresie zostaty podzielone na trzy etapy. Pierwszy — juz zakonczony — zakladal opracowanie
materiatu informacyjno-edukacyjnego w postaci wytycznych technicznych, tj. Kodeksu
przeciwdziatania ucigzliwos$ci zapachowej (dalej jako kodeks). Ostatecznie ten dokument
zostat opublikowany we wrzesniu 2016 r. 3°
Jak przy tym wynika z komunikatéw Ministerstwa Srodowiska, wymieniony kodeks zostat
opracowany przede wszystkim w celu popularyzacji informacji o metodach ograniczenia
ucigzliwo$ci zapachowej oraz negatywnym jej wptywie na ludzi i srodowisko naturalne, a
tym samym ma shuzy¢ podniesieniu jakos$ci zycia mieszkancow narazonych na ucigzliwosé
zapachowa. Autorzy kodeksu jednoznacznie wskazali, iz licza ,,na jego wykorzystanie przez
samorzadowcow szczebla wojewodzkiego 1 lokalnego oraz przedsigbiorcéw w celu
ograniczenia ucigzliwosci zapachowej prowadzonej dziatalnosci”.
Powyzsze stwierdzenie moze budzi¢ watpliwosci co do tego, na czym bedzie polegato
,wykorzystanie” kodeksu przez organy administracji publicznej. Poza jakgkolwiek dyskusja
pozostaje bowiem fakt, ze kodeks ucigzliwosci zapachowych nie stanowi zrodta powszechnie
obowigzujacego prawa. Dlatego tez okreslenie tego dokumentu mianem kodeksu jest dos¢
mylace. Mowa tutaj bowiem o opracowaniu, ktére zawiera z jednej strony zestawienie
aktualnych regulacji prawnych, a z drugiej — swoisty zbidr dobrych praktyk, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ucigzliwosci zapachowej. Wobec powyzszego nie powinien
on w zadnym wypadku wptywac na sytuacje prawng podmiotéw spoza aparatu administracji
publicznej 3¢ .



W ramach drugiego etapu prac nad ustawg odorowa Ministerstwo Srodowiska zlecito
przygotowywanie szczegotowej ekspertyzy, ktora zawiera liste substancji i zwigzkow
chemicznych bedacych przyczyna najdotkliwszych ucigzliwosci zapachowych 37 . Powyzsze
opracowanie zostato podzielone na cze$¢ teoretyczng oraz czgs¢ praktyczng. W czesci
teoretycznej zawarto informacje dotyczace uregulowan prawnych zwigzanych z
oddzialywaniem ucigzliwos$ci zapachowej w innych krajach na $wiecie, a takze opis analizy
mozliwo$ci wystapienia zwigzkéw chemicznych potencjalnie ucigzliwych zapachowo w
r6znych procesach technologicznych dziatalnosci przemystowej w Polsce. Wreszcie w
ramach ekspertyzy okreslono list¢ substancji i zwigzkoéw chemicznych ucigzliwych
zapachowo, a takze poziom ich oddzialywania, prezentujac (jezeli byto to mozliwe) ich
stezenia w powietrzu oraz poziom oddzialywania zapachowego. Podsumowaniem pierwszej
czesci jest charakterystyka wptywu wybranych najczesciej wystepujacych substancji na
zdrowie czlowieka i komponenty srodowiska.

W drugiej cze$ci opracowania, tj. w czesci praktycznej, zaproponowano okreslenie jednostek
zapachowych odoréw oraz warto$ci graniczne dla substancji potencjalnie wysoko
ucigzliwych zapachowo oraz potencjalnie istotnie ucigzliwych zapachowo. Wartosci te
zostaly okreslone w stosunku do rodzajéw dziatalnosci, jakie autorzy opracowania proponuja
obja¢ uregulowaniami prawnymi. Ponadto ekspertyza zawiera metodyki referencyjne
pomiardw, a w szczegolnosci metody oceny zapachowej jakosci powietrza dla okreslenia
emisji 1 immisji. Warto przy tym zauwazy¢, ze zespot odpowiedzialny za przygotowanie tego
dokumentu zaproponowal, aby w przypadku mozliwos$ci precyzyjnego okreslenia
poszczegolnych odorantow u Zrédla, w sektorach gospodarki, dla ktorych okreslono
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu, zastosowaé metody chromatograficzne oceny
jakos$ci powietrza. Jak przy tym wskazali autorzy, zastosowanie tej metody pozwala
,Jednoznacznie okresli¢ zrédto i wptyw poszczegdlnych odorantéw na jako$¢ powietrza, a
tym samym umozliwia docelowo opracowanie lub wskazanie dostgpnej techniki ograniczania
oddziatywania zapachowego, co rowniez ma swoje przetozenie na ekonomi¢ inwestycji
pro$rodowiskowych” 38 .

Z kolei w odniesieniu do metod olfaktometrycznych wskazano, ze maja one zastosowanie w
przypadku galezi przemystu o bardzo ztozonym stopniu oddziatywania i szerokiej liScie
substancji 1 zwigzkow ztowonnych. Ponadto autorzy ekspertyzy zarekomendowali, aby w
przypadku stwierdzenia oddzialywania zapachowego przez poszczegolne podmioty
gospodarcze lub przemystowe wprowadzi¢ coroczny ,,monitoring oddziatywania
zapachowego wraz z modelowaniem dyspersji zapachéw (dostepnymi metodami
referencyjnymi okre$lonymi prawem) w okresie letnim” 3° . Przy czym wybdr miesigca
letniego jest rekomendowany z uwagi na najwigkszy stopien oddziatywania zapachowego, a
takze najwigkszg liczba skarg spotecznych.

Ostateczna konkluzja, ptynaca z opracowania przygotowanego na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, jest jednoznaczna: problem uciazliwosci zapachowej wymaga w Polsce
prawnego rozwigzania. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz cytowane opracowanie stanowi
niezwykle cenne zrédto wiedzy w kontekscie planowanych prac legislacyjnych nad
wskazanym problemem. Jak przy tym wynika z wcze$niejszych zapowiedzi Ministerstwa
Srodowiska, wskazana ekspertyza ma stanowi¢ punkt wyjscia dla trzeciego etapu



omawianego procesu, czyli prac legislacyjnych nad ustawg o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej i rozporzadzen wykonawczych do niej.

3.3. Instrumenty prawne przewidziane w ustawie — Prawo ochrony srodowiska
Niezaleznie od planowanej od lat ustawy, ktéra w sposdb kompleksowy regulowataby
kwestie ucigzliwosci zapachowych, obowigzuje wiele przepisow, ktore w sposdb posredni juz
dzi$ moga by¢ wykorzystywane w celu zwalczania zjawisk ztowonnych.

Podstawowe instrumenty w tym zakresie przewiduje ustawa — Prawo ochrony $rodowiska.
Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby instytucje prawne przewidziane w art. 362
p.o.$., z ktorej moze skorzysta¢ wlasciwy organ ochrony srodowiska. I tak, przepisy zawarte
w art. 362 p.o.$. konstruujg w zasadzie trzy instytucje prawne majace charakter instytucji
odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej. Mianowicie na gruncie art. 362 p.o.S.
wyrdzniono w doktrynie ,,sankcyjng decyzje zobowigzujaca”, ktora umozliwia natozenie na
korzystajacego ze srodowiska, ktory negatywnie na nie oddziatuje, okreslonych obowigzkow
o charakterze materialnym. Mowa tutaj o swoistej sankcji w postaci natozenia obowigzku
ograniczenia oddzialywania na srodowisko 1 jego zagrozenia lub przywrocenia srodowiska do
stanu wlasciwego. W tego rodzaju decyzji organ ochrony srodowiska moze okresli¢:

1) zakres ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢
przywrdcone srodowisko;

2) czynno$ci zmierzajace do ograniczenia oddziatywania na srodowisko lub
przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego;

3) termin wykonania obowigzku.

Ponadto w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ instytucj¢ nazywang quasi-odszkodowaniem
administracyjnym badz zado$¢uczynieniem administracyjnym. Rowniez w tym wypadku
pojawia sie decyzja sankcyjna, ale naktadajgca zobowigzanie finansowe 40 .

Na uwage zasluguje takze art. 363 p.o.$., ktory przewiduje rozwigzanie komplementarne
wobec wczesnie] omdwionego art. 362 p.o.§. Przepis ten przewiduje odpowiedzialnos¢ osob
fizycznych negatywnie oddzialujacych na srodowisko. Mianowicie wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moga, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej dziatanie
negatywnie oddziatuje na srodowisko, wykonanie w okre§lonym czasie czynnosci
zmierzajacych do:

1) ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko 1 jego zagrozenia,
2) przywrdcenia srodowiska do stanu wlasciwego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze instrumenty przewidziane
w art. 362 p.o.§. mogg znalez¢ zastosowanie w przypadku, gdy emisje ztowonne sg efektem
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast decyzja sankcyjna, o ktorej mowa w art.
363 p.o.S., bedzie mogta zosta¢ wydana wobec osoby fizycznej odpowiedzialnej za emisje
odorowe, ktorych wystapienie nie jest zwigzane z prowadzong przez t¢ osobe¢ dziatalnoscia
gospodarczg 4! .



Kolejnym instrumentem uregulowanym w ustawie — Prawo ochrony srodowiska, a istotnym z
punktu widzenia problematyki odorowej, jest system pozwolen emisyjnych, z pozwoleniem
zintegrowanym na czele (zob. art. 182 1 n. p.o.§.). Majac przy tym na uwadze fakt, ze istotg
pozwolenia zintegrowanego przedstawiono w zwigzku z omawianiem przepisow prawa Unii
Europejskiej, dalsza analiza w tym zakresie zostala pominig¢ta.

W toku niniejszej analizy nie mozna pomijac¢ art. 222 p.o.$. Przepis ten stanowi podstawe
prawng do ustanowienia standardéw emisyjnych. Innymi stowy, przepis ten umozliwia
ksztatltowanie parametrow jakosci powietrza poprzez ustanowienie wartosci odniesienia
substancji w powietrzu, w tym takze wartosci odniesienia dla substancji zapachowych. Tego
rodzaju ,,wartosci odniesienia” majg charakter zblizony do standardu imisyjnego. Jak przy
tym wskazuje Marek Gorski, jest to ,,instrument pomocny do ustalenia ilosci gazéw lub
pytoéw dopuszczonych do wprowadzenia do powietrza w pozwoleniu emisyjnym” 42
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w $wietle art. 222 ust. 5 p.o.§. minister wlasciwy do spraw
srodowiska, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody
oceny zapachowej jakosci powietrza. W tego rodzaju rozporzadzeniu powinny znalez¢ si¢
zroznicowane w zaleznos$ci od przeznaczenia lub sposobu zagospodarowania terenu:

1) warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) dopuszczalne czestosci przekraczania wartosci odniesienia substancji zapachowych
W powietrzu;

3) okresy, dla ktérych usrednia si¢ wyniki pomiaréw substancji zapachowych w
powietrzu.

Dodatkowo w ramach tego rodzaju rozporzadzenia mozliwe jest ustalenie takich elementow
jak:

1) czas obowigzywania warto$ci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu;

2) zaleznos$¢ wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu lub
dopuszczalnych czestosci przekraczania wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu od jakos$ci zapachu;

3) rodzaje instalacji, dla ktérych ilosci gazow lub pyléw dopuszczonych do
wprowadzania do powietrza ustala si¢, uwzgledniajac wartosci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu.

Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze Ministerstwo Srodowiska podejmowato proby
wprowadzenia rozporzadzenia w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu i metod oceny zapachowej jako$ci powietrza. Ostatecznie jednak, po ocenie uwag
otrzymanych w wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych oraz w zwigzku z
pojawieniem si¢ licznych zarzutow wobec metodyki pomiarowej zawartej w normie EN
13725:2007 ,,Jakos$¢ powietrza — oznaczanie st¢zenia zapachowego metoda olfaktometrii
dynamicznej”, resort odstgpil od kontynuowania prac legislacyjnych +* .



Niewatpliwe szanse na skonsumowanie kompetencji przewidzianej w art. 222 ust. 5 p.o.S.
wzrosty wraz z przygotowaniem — na zlecenie Ministerstwa Srodowiska — ekspertyzy
zawierajace]j liste substancji 1 zwigzkow chemicznych, ktore sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowych. Poki co, resort nie informuje o zadnych dziataniach, ktére dotyczytyby
powyzszej kwestii.

3.4. Ocena oddzialywania na Srodowisko
Wsrod kluczowych regulacji prawnych, odnoszacych si¢ do szeroko rozumiane;j
problematyki ucigzliwosci zapachowych, Marek Gorski wskazuje m.in. ,,procedurg oceny
oddziatywania na Srodowisko”, ktorej podstawowe zasady zostaty uregulowane w ustawie o
udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko * . Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w tym zakresie szczegdlne kompetencje przyshuguja rowniez wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta). Mianowicie w §wietle art. 75 ust. 1 ustawy srodowiskowej jednym z
organdéw wiasciwych do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest woijt,
burmistrz, prezydent miasta.
Jak przy tym wskazuje Marek Gorski, ,,pomimo ze w orzeczeniach sagdéw administracyjnych
stosunkowo najczestsze jest stanowisko stwierdzajace, ze «mimo wynikajacego z art. 85
ustawy obowigzku ochrony powietrza ustawodawca nie przewidziat w polskim porzadku
prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w
powietrzu. Zapach czy tez odor jest substancja niemierzalng, za$ jego odczuwanie w kazdym
przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy, pomimo iz mogg by¢ ucigzliwe, nie moga
by¢ badane, poniewaz w polskim systemie prawnym nie istniejg normy prawne, ktore
odnosityby sie do zapachéw» + |, to jednak mozna zauwazy¢ wyksztatcenie si¢ pewnej linii
orzeczniczej, w szczegolnosci na szczeblu NSA. Zgodnie z nig organy nie mogg w swoich
rozstrzygnigciach pomija¢ kwestii potencjalnych ucigzliwosci odorowych planowanego
przedsigwzigcia czy zwigzanych z wykonaniem przyjmowanego projektu danego
dokumentu”.
Idac krok dalej w rozwazaniach Marka Gorskiego, warto zwrédci¢ uwage na dwa wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Krakowie, ktore potwierdzajg
pojawienie si¢ nurtu odrebnego od dotychczasowej linii orzeczniczej *¢ . Mowa tutaj
mianowicie o rozstrzygnieciach WSA w Krakowie z 30.06.2016 r. 47 (wyrok
nieprawomocny) oraz z 24.04.2015 r. ¥ | ktore — nota bene — zapadly na kanwie tej samej
sprawy.
Abstrahujac od analizy stanu faktycznego, nalezy zwroci¢ uwage na gldwne konstatacje sadu.
Zdaniem WSA w Krakowie ,,dzialalno$¢ powodujaca ucigzliwos¢ zapachowa negatywnie
oddziatuje na §rodowisko rozumiane przede wszystkim w niniejszej sprawie jako zdrowie
ludzi mieszkajacych w otoczeniu inwestycji. Poza sporem bowiem pozostaje, ze cho¢
intensywny smrod pochodzacy z hodowli trzody chlewnej, zapewne nie wplywa na zdrowie
fizyczne cztowieka (nie wywotuje np. bezposredniego zagrozenia zatruciem), to jednak
niewatpliwe czyni codzienne zycie sgsiadow niezno$nym, rowniez dlatego, ze nie jest to
ucigzliwo$¢ chwilowa czy krotkotrwala, ale ciggta. Inwestor moze swoje zamierzenie
zrealizowac lub od niego odstgpi¢, trudno natomiast wymagac od wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci, aby przeniesli swe domy i centra zyciowe w zupetnie inne miejsce, ze



wzgledu na cudze plany inwestycyjne”.

Ponadto w tym wrecz precedensowym orzeczeniu WSA podnosi z calg stanowczoscia, ,,iz
stwierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji o tym, ze zapachy nie sg mierzalne, nie jest
prawdziwe”. Powyzsze stwierdzenie stanowi istotne przetamanie dominujacego w
orzecznictwie stanowiska o swoistej ,,niemierzalno$ci” zapachu #° . Warto przy tym
zauwazy¢, ze WSA w Krakowie przytacza konkretng metode pomiaru odoru w powietrzu, a
mianowicie ,,nauk¢ zwang olfaktometrig”. Dodatkowo w tresci orzeczenia pojawiajg si¢
przyktadowe placowki badawcze, ktore zajmuja si¢ badaniem jakosci zapachu w otoczeniu
(placowki wskazane w tresci wyroku to: Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza,
dziatajagca w ramach Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
oraz Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego).

Niewatpliwie wskazane wyroki moga stanowi¢ kolejny argument przemawiajacy za realnymi
podstawami do uregulowania kwestii ucigzliwosci zapachowych.

3.5. Zasady ksztaltowania i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy
Jednymi z najbardziej skutecznych dziatan ograniczajacych lokalizowanie ucigzliwych
przedsiewzie¢ sg ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym °
uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. W zwiazku z powyzszym potencjalne negatywne skutki planowanych
dziatan i przedsiewzi¢¢ powinny podlega¢ identyfikacji jeszcze przed przystapieniem do
realizacji, na etapie opracowania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
oraz studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy, ktore przed przyjeciem
wymagaja przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Majac na
uwadze powyzsze, w celu minimalizacji negatywnych skutkow planowanych przedsiewzieé¢
mozliwe jest wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
zapisu o zakazie lokalizacji okreslonego obiektu, ktory moze by¢ potencjalnym zrédtem
ucigzliwosci zapachowe;.

Jak przy tym wskazuje Marek Gorski, ,,w praktyce gminy z tego narz¢dzia korzystajg raczej
w niewielkim zakresie, co spowodowane jest wieloma przyczynami, takimi jak
skomplikowanie i dlugotrwatos$¢ procesu przyjmowania planu, stosunkowo duze koszty
procedury, w tym koszty zwigzane z ograniczaniem dopuszczalno$ci sposoboéw
wykorzystania terendw, czy do$¢ $ciste zwigzanie przyjetym juz planem”. Niemniej jednak
mimo zlozonosci 1 kosztownosci tego procesu — jest to niewatpliwie wcigz jeden z
najskuteczniejszych sposobow zwalczania ucigzliwosci odorowych.

3.6. Podstawy roszczen cywilnoprawnych
Przeprowadzona analiza nie moze oczywiscie pomija¢ cywilistycznej koncepcji immis;ji.
Mianowicie, art. 144 ustawy — Kodeks cywilny 3! przewiduje, iz ,,wtasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaklocaty
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”. Innymi stowy,
przepis ten ogranicza wilasciciela nieruchomosci w ten sposob, iz nakazuje mu
powstrzymanie si¢ przy wykonywaniu prawa wiasnosci od takich dziatan lub zaniechan na



nieruchomosci, ktére zaktocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich w stopniu
przekraczajacym pewng granice w postaci przecietnej miary wynikajacej ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych > . Wedlug
przewazajacego w piSmiennictwie pogladu art. 144 k.c. dotyczy tylko immisji posrednich,
tzn. takiego dziatania na nieruchomosci wyjsciowej, ktorego skutki przenikajg w sposob
naturalny na nieruchomos$¢ sasiednig np. poprzez hatas, wibracje czy tez analizowany w
niniejszym artykule zapach.

Jak przy tym wskazuje si¢ w doktrynie, w razie przekroczenia tej granicy wiascicielowi
nieruchomosci sgsiedniej przystuguje przede wszystkim roszczenie negatoryjne o zaniechanie
naruszen i przywrocenie stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.), w tym takze dokonanie
okreslonych dziatan pozytywnych, bez ktorych przywrocenie do stanu zgodnego z prawem
nie bytoby mozliwe 3 . Kwestig osobng jest natomiast zadanie zaniechania immisji na
podstawie art. 24 k.c., a wiec za pomoca srodkdw ochrony dobr osobistych.

Co przy tym istotne, roszczenia w zwigzku z wystgpowaniem ucigzliwych zapachow sa
kierowane zaréwno przeciwko podmiotom eksploatujacym instalacje do zagospodarowania
odpadow ** | jak i w ,,zwyklych” relacjach sgsiedzkich > . Niemniej jednak ramy niniejszego
artykuhu nie pozwalaja omowi¢ kwestii zwigzanych z cywilnoprawnymi aspektami immisji w
sposOb wyczerpujacy.

3.7. Regulacje szczegolowe dla poszczegolnych rodzajow dzialalnoSci
Niezaleznie od przepisow o charakterze og6lnym jest wiele aktow prawnych, ktore odnosza
si¢ do kwestii ucigzliwosci zapachowych z punktu widzenia specyfiki danej branzy.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby stosowne przepisy ustawy o odpadach *¢ . I
tak, art. 16 tej ustawy wskazuje, ze gospodarka odpadami nie moze powodowaé¢ m.in.
ucigzliwos$ci przez hatas lub zapach. Akty wykonawcze do ustawy o odpadach reguluja
kwestie szczegdtowe dotyczace chociazby komunalnych osadow $ciekowych. Mowa tutaj
mianowicie o art. 96 ustawy o odpadach, a takze wydanym na podstawie tego przepisu
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 6.02.2015 r. w sprawie komunalnych osadoéw
Sciekowych *7 | ktore okresla szczegotowe warunki stosowania, w tym dawkowanie osadow
oraz zakres, czgstotliwo$¢ i metody referencyjne badan komunalnych osadéow $ciekowych i
gruntéw, na ktorych te osady majg by¢ stosowane. Kwestie odorowo-odpadowe sg istotne
takze z punktu widzenia spalarni odpadow, ich transportu czy tez sktadowania.

Co wigcej, problem emisji substancji ztowonnych jest regulowany takze m.in.:
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1) ustawa z 10.07.2007 r. o nawozach i nawozeniu *° w zakresie zasad postegpowania z

nawozami naturalnymi;

2) rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegolnych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczanie odptywu azotu
ze zrddet rolniczych ¥ w zwigzku z ustawg — Prawo wodne ¢ ;

3) ustawg — Prawo budowlane ' | na podstawie ktorej art. 7 wydano:

a) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie |



b) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie & ,

¢) rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe
dalekosi¢zne stuzace do transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich
usytuowanie % .

4. Podsumowanie
Przedstawiony w niniejszym artykule materiat normatywny, odnoszacy si¢ do kwestii
zwigzanych z uciazliwos$ciami zapachowymi, nie ma charakteru wyczerpujacego. Niemniej
jednak przeprowadzona analiza prowadzi do pewnych ogélnych wnioskow.
Truizmem jest stwierdzenie, ze zar6wno na poziomie prawa unijnego, jak i prawa polskiego
nie ma w tej chwili norm prawnych, ktére w sposob kompleksowy regulowatyby te kwestie.
Warto przy tym zauwazy¢, iz z punktu widzenia zwalczania odoréw praktyczne znaczenie
wspomnianej dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/50/WE z 21.05.2008 r. w
sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy jest obecnie znikome.
Podejmowane sg jednak pewne kroki w celu zmiany tego stanu rzeczy (petycja nr 0884/2016
ztozona w Parlamencie Europejskim), aczkolwiek pdki co pozostaje ona poza obszarem
szerszego zainteresowania. W praktyce zatem skuteczniejszym $rodkiem chronigcym przed
odorami niz dyrektywa 2008/50/WE sg przede wszystkim konkluzje BAT, a czg¢$ciowo takze
dokumenty referencyjne BAT (tzw. BREF-y).
Z punktu widzenia natomiast polskich uwarunkowan prawnych nalezy w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢, ze od lat podejmowane sg nieskuteczne proby kompleksowego
uregulowania problematyki odorowej. Wprawdzie istniejg instrumenty o charakterze
og6lnym (np. art. 222, 362 1 363 p.o.$., system ocen oddziatywania na srodowisko, system
pozwolen zintegrowanych, procedury planowania i zagospodarowania przestrzennego),
jednak ich skuteczno$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Wydaje si¢ przy tym, iz te instrumenty
prawne gwarantujg na poziomie gminy podejmowanie okreslonych dziatan, majacych na celu
powstrzymywanie ucigzliwosci zapachowych. W porownaniu jednak z instrumentami
przedstawionymi w zalozeniach projektu ustawy o przeciwdzialaniu ucigzliwo$ci zapachowej
z 2011 r. sg to instrumenty przede wszystkim o charakterze prewencyjnym. Niestety czesto
na etapie planowania przestrzennego czy tez postgpowania w sprawie wydania decyzji
srodowiskowych aspekt odorowy nie jest wystarczajaco eksponowany.
Wobec powyzszego, a takze z uwagi na wystepujace trudnosci w toku dotychczasowych prac
legislacyjnych nad ustawg odorowa, prawodawca ograniczat si¢ czgsto do ingerencji
punktowej, skierowanej w okreslony segment dziatalno$ci gospodarczej. Implikacja tego
rodzaju podejscia jest uregulowanie, w mniej lub bardziej precyzyjny sposob, zasad
prowadzenia dzialalno$ci badz sytuowania instalacji bedacych potencjalnym zrodtem tego
rodzaju emisji. Takie postepowanie prowadzi do inflacji prawa, ktora jest niekorzystna
zaréwno z punktu widzenia adresatéw tych norm (np. przedsiebiorcow), jak i podmiotow
narazonych na emisje ztowonne. Wynika to z faktu, ze rozproszony 1 wciaz rozszerzajacy si¢
material normatywny utrudnia stosowanie, a w konsekwencji — egzekwowanie prawa.



Wobec powyzszego dotychczasowa skutecznos¢ polskich norm prawnych pozostawia wiele
do zyczenia. O ile przy tym pozytywnie mozna oceni¢ inicjatywe Ministerstwa Srodowiska
polegajacg na opracowaniu dokumentu pod nazwg ,,kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej”, o tyle nalezy wyrazi¢ watpliwosci co do tego, w jaki sposdb organy
administracji publicznej beda go stosowaly w toku prowadzonych przez siebie postepowan.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie jest on w zadnym wypadku zrodlem prawa, a jedynie
stanowi opracowanie informacyjno-edukacyjne (swoisty zbidr dobrych praktyk). Oznacza to,
ze wspomniany kodeks nie powinien by¢ podstawg ksztaltowania praw i obowigzkow
jednostek.
Na tle wcigz nierozwigzanych problemow dotyczacych ucigzliwosci odorowych aktualny
wydaje si¢ postulat, zgodnie z ktorym konieczne jest przyjecie ustawy o zwalczaniu
ucigzliwosci zapachowych. Niewatpliwie tego rodzaju akt pozwolitby uporzadkowac
otoczenie prawne w tym zakresie. Na mozliwos$¢, a wrecz konieczno$¢ prawnego
rozwigzania tej kwestii wskazuja takze autorzy ekspertyzy Lista substancji i zwigzkow
chemicznych, ktore sq przyczyng ucigzliwosci zapachowej, przygotowanej na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska. W tym kontekscie warto rowniez poddaé pod dyskusje ewentualng
probe wykorzystania wynikéw tej ekspertyzy w celu przygotowania projektu rozporzadzenia
okreslajagcego wartosci odniesienia dla substancji zapachowych w powietrzu, o ktérym mowa
w art. 222 p.o.$. Ponadto kwestig kluczowa wydaje si¢ wskazanie metodyki oceny
zapachowej jakos$ci powietrza, a takze zaakcentowanie konieczno$ci badania potencjalnych
ucigzliwosci odorowych w toku postepowan zwigzanych z oceng oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.
Summary
Jedrzej Bujny, Mikotaj Maslinski, Prevention of odour nuisance in the light of the currently
applicable law

Odour nuisances are one of the most common causes of complaints about air quality
submitted to the Environmental Protection Inspection Authorities. Even so, there is
currently no act of law which comprehensively deals with matters related to odour
prevention. Therefore, this article describes the most important provisions of Polish and
EU law that can be used to limit potential or actual odour nuisances. Furthermore, the
Code of Odour Nuisance Prevention published by the Ministry of the Environment in
September 2016 and the draft Act on Odour Nuisance Prevention of 2011 have been
analysed. The objective of this paper is to assess the applicable regulations in the context of
the forthcoming legislative work on the Act on this matter.
Keywords: odour nuisance, odours, emissions of malodorous substances, Code of Odour
Nuisance Prevention, Environmental Protection Law, integrated permit, land planning

'Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) —
dalej p.o.s.

2Obowigzek natozony na przedsiebiorcow prowadzenia dziatalno$ci zgodnie z wymogami
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